





三十四） 年 『小天地』 （金尾文淵堂） に発表された小説であり、現在では独歩の代表作として知られている。テクストの後半では作中人物の岡本が「驚異思想」を披瀝するが、その内容は極めて晦渋で、多くの先行研究がここに論考の核心をおいてきた。また、独歩が「主人公岡本誠夫の性格は余が好むまゝに描きしなれど彼の演説は余の演説である」
（１）









示唆を得た。 本作品における思想 ・ 哲学は、 必ずしも深刻さ ・切実さを伴っていない。 ただし、 テクストが包摂する 「近代」の要素もやはり大きく看過できない問題であるから 本作品と同時代とのあり方と、本作品の「戯画」としてのあり方との両様を追う必要があろう。　
本作品を同時代的な位相から捉えなおすとき、極めて重

















を試みたい。岡本は、六名が人生論を語り合 ているなかに突如現れ、 「僕の 岡本君の説とは恐らく正反対だらうと思ふんでね」と上村に宣言される存在であり
（４）
冒頭







































応はそれらを認め」ている。またそれらの「願」は確かに「社会的に望ましいと思われている」ものが多くを占めるが、 「少女の今一度此世に生き返つて来ること」に代表されるような個人的な「願」も含まれていることも確認しておきたい。 岡本は、 単なる一般的な例示としてではなく、 「真実にさうなりたい」 ものとして願を列挙しているの ある。ここに岡本の極めて人間的な側面、 「俗」性が認められるのであり、岡本はその 俗」性をもって明治倶楽部の人間に同化してゆくのである。　
また、近藤が岡本の「苦痛の色」を看取する結末につい
て、関氏は
結末部では、 岡本が「喫驚したい」という願いを、 「単にさう言ふだけ」と自己言及的に引き下げる。その発話はアイロニカルな否認のはずであるにもかかわらず、ほとんどの聴衆はそれを理解しようとしない。わずかに異分子的な存在である冷笑家の近藤だけが「岡本の顔に言ふ可からざる苦痛の色 見て取った」という結びは、この小説の総体としてのアイロニー性を指し示している。
（７）















鎖性については、例えば人力車夫が近藤に金を無心する場面にもあらわれている。車夫の申し出は給仕による伝言いう形で近藤に伝わる。名刺一枚を差し出して入室 許可された岡本とは対照的であ この場面における近藤の姿について、井上明芳氏は「現実を嗜好する」はず 近藤が「車夫からの借金の申し出を拒絶」し、 「目の前の現実をないこと してしま」ったことに着眼し、 「自分自身を脱構築してしまう在り方が捉えられる」と指摘したうえで、次
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のように述べている。































明治倶楽部ハ世人の知る如く一種の社交的機関なるが同会員中の一部人士ハ此程来頻に倶楽部の解散を唱へ居れり〔中略〕同会員中 増島六一郎、廣澤金次郎、陸奥廣吉等諸氏 間に此度進歩党にも政友会にも関係なき一種の新政党を組織せんと 相談成立し一時明治倶楽部を解散して異分子を排斥し更に同倶楽部の名依りて党員を糾合せんとの策略にて現に再昨日前記の三氏帝国ホテルに密会し種々協議を凝らし彌々本日倶楽部員の総会に解散論を持出す迄に進行せりと云ふ
　「異分子を排斥し」という文言に「倶楽部」のもつ閉鎖性が伺えるが、ここで重要なのは、 「明治倶楽部」の組織 ・解散にも〈政治〉が大きく関与していることである。実在の明治倶楽部が 「同好の人相会して懇親を結ぶ」 単な 「一種の社交的機関」ではなく、政治性を包摂した機関 ったことは 白で、さらに政治思想の近い人間の集まる組織であったということ でき であろう。作中の「明治倶楽部」 は政治性が希薄 あるものの 本作品にあらわれ 俗












諸君は今日のやうな 〳〵政府には飽きられたゞらうと思ふ、そこでビスマークとカブールとグラツドストンと豊太閤みたやうな人間をつきまぜて一鋼鉄のやうな政府を形り 思切つた政治をやつてみたい いふ希望があるに相違ない
　
岡本の言う「今日」は、作品発表の一九〇一（明治
三十四）年を指すのではない。本テクストは ①冒頭で語り手が「今では明治倶楽部其者はなくなつて了つた」と述べる「語り手時点」 、②明治倶楽部で 中人物が会話を行う 「明治倶楽部 ③作中人物が自身の体験を述べる 「回想時点」の三つの時点に大きく区分さ る 明治倶楽部で
の会話のなかで両政治家の名前が挙がるわけであるから、この「今日」とは②の「明治倶楽部時点」を指すのである。　
実在の 「明治倶楽部」 は一九〇一年に解散している。 「今」
（語り手時点）は既に「明治倶楽部」は「なくなって了」っているのであるから、 「①語り手時点」は一九〇一年に定めるほかない。そして「②明治倶楽部 であるが、岡本がビスマルクとグラッドストンの名を挙げていることの理由として、両政治家 逝去に関心が寄せられている時代状況を疑ってみることはごく自然であろう。すなわち、両政治家の逝去が話題性をもったであろう一八九八年、あるいは翌年の一八九九年頃に「明治倶楽部時点」が設定されているとみてよい。明治倶楽部における において、例示される実在の人間（ 「カブー 」 「ダルヰン など）全てが「②明治倶楽部時点」で既に故人であ ことは、この推論を裏付け 。今はなきものを語 、 う語り手の姿勢をここでも垣間見ることができるのであ 。　
史実では、一八九七年に明治倶楽部拡張の相談が行われ







会話では上村の「同志社」卒業が「十三年」前であると明かされる 、これは右の推測から単純に計算すると、一八八五（明治一八）年または一八八六年のことであると推定される。上村は その卒業から「一年ばかり東京でマゴマゴして居」た後、北海道へ旅立つ。発言は曖昧で正確さを欠くが、上村の渡道 一八八六年 一八八八年頃と推定される。上野駅の本駅舎竣工が一八八五年であるからこの点でも矛盾しない。　
魯庵の言説の内容にも目を向けておく。矢野龍渓の『経




岡本は 「喫驚したい」 という 「不思議なる願」 の他にも様々
な「願」を持っていた。その一つが「思切つた政治をやつてみたい」という「願」である。ビスマルクはドイツ、カブールはイタリア、グラッドストンはイギリスの政治家であるが、この記述から想起されるのが一八八一年に起こった明治十四年の政変である。　
明治十四年の政変は、憲法制定をめぐる政府内の論争の
なかで、大隈重信を じめとす 非藩閥勢力が排除された政治事件である。法学や歴史学の域に深く立ち入 ことは避けるが簡単に確認をし おくと、 このとき、 伊藤博文（のち立憲 友会） ・井上毅ら藩閥勢力は君主大権を認めるビスマルク憲法を支持 イギリス型 憲法を支持した大隈重信らを追放し、薩長藩閥政権が確立した。そして政府から追放されることとなった大隈らが新たに結成した が立憲改進党であったのであ 。実在の「明治倶楽部」の多くを立憲改進党員が占めていたことを考えれば、先の岡本の台詞は非常に示唆的なも な 。 「明治倶楽部」 舞台に岡本が行なったのは、ドイツ・イギリスの 治家の名前を挙げながらも、 「ドイツか ギリスか」の二者択一ではない形、すなわち「鋼鉄 ような政府」という新たな対立軸を設定するという営為であった。岡本のこの姿勢は テク
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ストの前半部分で既に宣言されていた。




















































志向する演説体は、その性質上けっして岡本のような煩悶者の内面や経験を当事者の立場から報告する言語となりえない」と指摘する。しかし先にみたように、 「明治倶楽部」は閉鎖的な空間であり「不特定多数」の聴衆が存在する場ではない。この岡本の「演説」に〈政治〉の要素を重ねてみると、また違った景色が見えてくる。一八九六（明治二九）年二月五日の雑誌『太陽』二巻三号 は、新聞記者である槎盆子（関謙之）による「 用語の改良を望む」という言説がみえる。
（
21）関謙之は「演説用語を改良する」
ことが今日の急務だと主張し、 「聞き慣れざる漢語を己一人承知して揚々と演説中に用うる どは啻に聞苦しきのみならずあたら大切 趣旨を不通に終らしむ 恐あり と述べ、議会などの「演 」において難語を用いることに対する批判を掲げている。同時代における「演説」は、煩悶
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の告白に適さないのみならず、政治における主張においても「大切の趣旨を不通に終らしむるの恐」がある表現方法だったといえる。政治小説流行の明治一〇年代ごろに全盛の時を迎えていた自由民権運動でも 「演説」 は多用された。しかしながらそれは、情報の伝達や主張への賛同を第一義においたものでなかっ のである。牧原憲夫氏『客分と国民のあいだ
  近代民衆の政治意識』には、次のようにある。













うのを聴いて呉れるなら談しましよう」という前置きに対し、 「諸君は知らないが僕は是非聴く」と述べて演説特有の語「諸君」を打ち消し、演説と距離を取ろう する。しかし、この「演説」との距離感は、近藤個人の問題として︱︱演説の特性に自覚的であった近藤のみが岡本の「苦痛の色」を見て取るという結末から、近藤を「岡本の唯一の理解者」と捉えるといったような︱︱あるのではない。既にみたように「近藤」は 岡本 の「演説」の内容を理解してはいないのである。本作品の 「演説」 への距離感は、 〈復元〉する語り手によって作り出された、作品全体に適用された構図なのであって、そ 構図 なかで 「周囲の無理解」は致命的 ものとし 存在しない。 〈復元〉する語り手は、 明治一〇年代 民権期の「演説」を しつつ「政治演説」を戯画化してゆくのである。　
民権期の「演説会」についてもう少し踏み込むと、当時





















周囲に促され語りを再開させている。こ は明治倶楽部のハイコンテクスト性に起因するも ある。人力車夫や受付、 給仕の存在によって強められ 閉鎖性、 岡本の「思切った政治をやってみたいといふ希望があ に相違ない」とう言説などから判明する同類性、これらの要素を包摂した本作品の 「明治倶楽部」 という場面設定が、 〈政 の戯画化〉というコードのな で大きく機能しているのであ　
一九〇六年発表の「岡本の手帳」で抜き書きされた手記
は岡本の独白であり、他者に向けられたものではない。岡本自身が「驚異思想」を表出するのは、 「明治倶楽部」と「手帳」という閉じられた空間だけであった。一夜限りの明治倶楽部の会話、また極めてプライベートな手記の内容を〈復元〉する語り手によって、岡本の思想 不特定多数の読者の目に晒されることとなる。その語り手 背後に、作者・独歩の影が見え隠れするのは事実である。しかし作者の問題を関連させるのであれば、独歩が『民声新報』編集長時代、ポンチ絵による政治風刺を積極的に取り入れていた
（
23）ことも指摘できよう。本作品は、 政治性をもった 「明
治倶楽部」での会話 し、岡本の周囲への同化を描き、七名の同類項を掲げていく。それを行なったのは岡本や近藤に適宜視点を移動させな ら俯瞰的 視野を保つ、 「討論に参加しない語り手」 であ 。そしてわれわれは、「政治小説」とは性質を異にする、 〈政治〉の戯画化という手法を本作品に見出すことが きるのである。
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（３）
















会話体構造︱︱」 （ 『解釈』五七巻七 ・ 八月号、二〇一一年七月）（９）
  独歩の作品「非凡人」 号外」はいずれも討論小説であり構成











13）  内田魯庵「政治小説を作るべき好時機」 （ 『文芸小品』一八九九
年九月、博文館） 。（
14）  明治倶楽部動向は、 『朝日新聞』 （東京朝刊）による。 「明治倶







核を担い、藩閥勢力と対峙してきた自由党の「光栄ある歴史」の流れが潰えたことを嘆く内容である。 本作品が秋水の 「自由党を祭る文」の翌年に発表されているのは興味深い事実であり、作中の 北海道自由の天地」 「冬則ち自由」 いった記述との符合が疑われるが、本作品は自由党言説や民権運動の懐古を目的としたものではない。実在の「明治倶楽部 の終末期は立憲政友会の組織と大きく関わっており、一九〇〇年六月には「明治倶楽部」において望月小太郎・竹越與三郎・松本君平らによって伊藤博文推戴の画策がなされている。倶楽部の解散論が生じたのも、進歩党・政友会のどちらにも拠らない新政党樹立を目論んで ことであっ 。この点に関しては岡本の姿勢「鋼鉄のような政府」作り の一致がみられ 。（
17）  幸徳秋水の引用文は、 『幸徳秋水全集』第九巻（一九八二年四月、
幸徳秋水全集編集委員会）によった。黒岩比佐子氏は 書簡を取り上げて、 「独歩は秋水に対して、老練な伊藤 政治家として 力量を、ある程度認めるようなこと 書き送っ ではないか」 （後掲文献）と推察し いる。（




































＊国木田独歩の引用文は 『定本国木田独歩全集』 増補版 （学習研究社、一九九五年七月）に拠った。引用箇所の旧漢字は新漢字に改め、ルビは適宜省略した。仮名遣い 原文通りである。＊登場人物の会話の引用について、必要に応じて発話者の名を括弧書きで補った。なお、特記のない限り、引用 に付した傍線・傍点は稿者によるものである。
（いんのう
　
なるひろ）
